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Premessa 

Nell’ambito delle collaborazioni fra l’Area Marina Protetta delle Cinque Terre e il DISTAV sono 

state prese in esame alcune azioni di monitoraggio su diverse componenti, ed in particolare: 

 

 habitat dell’AMP 

 attività antropiche svolte in AMP: balneazione, nautica da diporto, subacquea (da parte 

di singoli utenti e tramite diving), trasporto passeggeri e visite guidate, noleggio e 

locazione, trasporto di linea 

 

A partire dal 9 marzo 2020, la maggioranza delle attività sul territorio nazionale, definite “non 

essenziali” sono state sospese, come forma di contrasto alla diffusione della pandemia di Covid-

19. Per quanto concerne le attività a mare, le immersioni subacquee a scopo ricreativo, così come 

la nautica da diporto, la frequentazione dei litorali, la pesca sportiva e buona parte della pesca 

artigianale sono state interrotte. Tale situazione, definita “Fase 1” si è prolungata fino al 4 maggio, 

data di inizio della cosiddetta “Fase 2A”, durante la quale le attività “non essenziali” sono 

progressivamente riprese. Il 3 giugno è poi iniziata la “Fase 2B”, caratterizzata principalmente 

dall’apertura dei confini regionali e da una conseguente maggiore possibilità di spostamento. 

Le attività di monitoraggio ad oggi svolte hanno permesso di effettuare una ricognizione dello stato 

degli habitat e delle attività effettuate pervenendo ad una preliminare valutazione della pressione 

esercitata da queste ultime sull’AMP in termini di flussi di utenza generati e loro localizzazione. Il 

completamento in atto dell’informatizzazione, elaborazioni ed analisi dei dati permetterà in 

abbinamento a nuove strategie di monitoraggio una più precisa e completa valutazione. 
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Monitoraggio degli habitat dell’AMP 

L’analisi degli habitat presenti all’interno dell’AMP e della loro estensione è stata effettuata 

utilizzando l’aggiornamento più recente della carta degli habitat pubblicata da Regione Liguria. Si è 

provveduto all’analisi della nuova cartografia al fine di individuare eventuali variazioni nelle 

superfici dei diversi habitat. 

In Figura 1 si riporta la cartografia precedentemente utilizzata (Diviacco & Coppo, 2012) che ha 

condotto alla realizzazione dell’elaborato finale riguardante i popolamenti presenti nell’AMP Cinque 

Terre. In Figura 2 viene riportata la cartografia più recente (Diviacco & Coppo, 2020) che verrà 

utilizzata per l’aggiornamento dei valori del patrimonio ambientale. Le differenze percentuali sono 

rappresentate, invece, in Figura 3. I maggiori cambiamenti possono essere riscontrati in 

corrispondenza della parte orientale dell’AMP (zone A e B Mesco). Il dettaglio di queste zone è 

riportato in Figura 4, Figura 5 e Figura 6; le maggiori variazioni si registrano, in questa zona, a 

carico delle comunità delle sabbie litorali che vengono sostituite da Posidonia oceanica e alghe 

infralitorali. 

In Tabella 1 e Tabella 2 sono riportati i valori di superficie dei diversi habitat e le differenze tra la 

cartografia del 2012 e quella del 2020. 

 

 
Figura 1. Carta habitat marini Regione Liguria (Diviacco & Coppo, 2012) 
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B 

Figura 2. Carta habitat marini Regione Liguria (Diviacco & Coppo, 2020) 

 

Figura 3. Variazione percentuale di superficie habitat AMP Cinque Terre nel periodo 2012-2020 
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Figura 4. Dettaglio della zona di maggiore variazione, anno 2012 

 

Figura 5. Dettaglio della zona di maggiore variazione, anno 2020 
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Figura 6 Dettaglio della zona di maggiore variazione, variazione percentuale 2012-2020 

 

habitat 
Superficie 
2012 (ha) 

Superficie 
2020 (ha) 

Differenza 
(ha) 

Superficie 
2012 (%) 

Superficie 
2020 (%) 

Alghe fotofile 102,90 99,75 -3,15 2,12 2,05 

Alghe fotofile su substrato artificiale 0,00 2,78 2,78 0,00 0,06 

Alghe sciafile infralitorali 23,35 27,71 4,36 0,48 0,57 

C. nodosa 41,23 41,23 0,00 0,85 0,85 

C. nodosa su matte morta di 
P.oceanica 

9,19 8,23 -0,96 0,19 0,17 

Coralligeno 4,63 4,96 0,33 0,10 0,10 

Detritico costiero 89,71 89,72 0,00 1,84 1,85 

Fanghi 3'233,64 3'227,82 -5,81 66,47 66,44 

Grotte 0,03 0,03 0,00 0,00 0,00 

Matte morta P. oceanica 0,21 0,21 0,00 0,00 0,00 

Mosaico 3,50 3,32 -0,18 0,07 0,07 

P. oceanica 31,47 35,60 4,13 0,65 0,73 

P. oceanica su roccia 7,45 9,07 1,63 0,15 0,19 

Sabbie 1'092,44 1'091,00 -1,44 22,45 22,46 

Sabbie grossolane, ghiaie e ciottoli 225,33 217,04 -8,29 4,63 4,47 

TOTALE 4'865,07 4'858,48 -6,59 100,00 100,00 

Tabella 1: elenco degli habitat presenti all’interno dell’AMP e superficie occupata confronto 2012-2020  
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Zona habitat 
Superficie 2012 

(ha) 
Superficie 2020 

(ha) 
Differenza 

(ha) 

A Mesco 

Alghe fotofile 6,32 6,32 0,00 

Alghe sciafile infralitorali 2,46 6,36 3,90 

Coralligeno 2,04 2,33 0,29 

Detritico costiero 0,67 0,67 0,00 

Fanghi 30,33 30,34 0,00 

P. oceanica 3,84 3,84 0,00 

Sabbie 16,99 16,61 -0,38 

Sabbie grossolane, ghiaie e ciottoli 9,33 5,52 -3,81 

A 
Montenero 

Alghe fotofile 1,99 1,82 -0,17 

Alghe sciafile infralitorali 0,54 0,71 0,17 

Coralligeno 0,93 0,93 0,00 

Sabbie 8,16 8,17 0,00 

Sabbie grossolane, ghiaie e ciottoli 1,77 1,77 0,00 

B Mesco 

Alghe fotofile 7,64 7,87 0,23 

Alghe sciafile infralitorali 0,88 0,78 -0,10 

Coralligeno 0,75 0,80 0,04 

Detritico costiero 0,46 0,46 0,00 

Fanghi 51,82 51,87 0,05 

Matte morta P. oceanica 0,01 0,01 0,00 

Mosaico 2,38 2,21 -0,18 

P. oceanica 16,67 20,80 4,13 

P. oceanica su roccia 1,28 2,91 1,63 

Sabbie 20,11 18,74 -1,37 

Sabbie grossolane, ghiaie e ciottoli 10,43 5,95 -4,47 

B 
Montenero 

Alghe fotofile 3,70 3,34 -0,36 

Alghe sciafile infralitorali 0,95 1,30 0,36 

Coralligeno 0,00 0,00 0,00 

Fanghi 6,20 6,20 0,01 

Sabbie 71,45 71,45 0,00 

Sabbie grossolane, ghiaie e ciottoli 9,45 9,45 0,00 

C 

Alghe fotofile 83,24 80,41 -2,83 

Alghe fotofile su substrato artificiale 0,00 2,78 2,78 

Alghe sciafile infralitorali 18,52 18,56 0,04 
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Coralligeno 0,91 0,91 0,00 

C. nodosa 41,23 41,23 0,00 

C. nodosa su matte morta di 
P.oceanica 

9,19 8,23 -0,96 

Detritico costiero 88,58 88,58 0,00 

Fanghi 3'145,29 3'139,42 -5,87 

Grotte 0,03 0,03 0,00 

Matte morta P. oceanica 0,20 0,20 0,00 

Mosaico 1,12 1,12 0,00 

P. oceanica 10,96 10,96 0,00 

P. oceanica su roccia 6,16 6,16 0,00 

Sabbie 975,72 976,03 0,31 

Sabbie grossolane, ghiaie e ciottoli 194,35 194,35 -0,01 

TOTALE  4'865,07 4'858,48 -6,59 

Tabella 2. Superficie tra gli habitat presenti in AMP Cinque Terre nelle diverse zone di protezione 
confronto 2012-2020 

 

Per quanto riguarda la caratterizzazione della fauna ittica, a seguito della sospensione eccezionale 

da marzo a maggio 2020 come forma di contrasto alla diffusione della pandemia di Covid-19 di 

buona parte delle attività legate al mare ed alla costa, è stato effettuato un Visual census della 

fauna ittica all’interno dei confini dell’AMP, considerando che la riduzione dei disturbi antropici 

avrebbe permesso di ottenere un quadro preciso della situazione, in termini di diversità, 

abbondanza e distribuzione in una fase di impatto antropico molto limitato. Tale attività, ispirata 

alle indicazioni della MSFD, è stata quindi adeguata agli scopi del presente progetto, modificando 

parzialmente le modalità di scelta dei siti e l’attuazione del Visual census. A tale scopo, nelle 

giornate 20 e 21 maggio 2020 è stata svolta attività di Visual census tramite immersione 

subacquea con ARA all’interno delle due zone A, delle due zone B e della zona C dell’AMP. Sono 

stati individuati 6 siti, nell’AMP, rappresentativi delle diverse zone con protezione diversa (Tabella 

3). Per ogni sito sono state svolte indagini a due differenti range batimetrici: 20-25 m e 5-10 m. Per 

ogni profondità sono state effettuate due repliche di transetti della tipologia belt transect, svolti in 

immersione subacquea, di 25 m di lunghezza e 5 m di larghezza ed altezza. Per i transetti è stata 

utilizzata una bindella metrata stesa parallelamente alla costa, a profondità pressoché costante, in 

modo da minimizzare la variabilità ambientale (Harmelin-Vivien et al., 1985; Bianchi e al., 2003). 

Per ogni transetto sono stati effettuati due passaggi, uno a velocità maggiore (6 metri al minuto) 

per censire le specie nectobentoniche e bentoniche cospicue, ed uno più lento (3,5 metri al 

minuto), dopo 5 minuti, mirato al rilevamento delle specie bentoniche criptiche, che richiedono 

un’osservazione più ravvicinata, come le appartenenti alla famiglia Blennidae (Bianchi e al., 2003; 

De Girolamo e Mazzoldi, 2001).  
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ZONA NOME SITO LAT. N LONG. E AMBIENTE prof. REPLICA NOTE 

A 

Punta 
Mesco 

44.13357° 009.63596° 

Scogliera 20-25 
1 

Dalla punta, sul lato interno, 
tra grossi massi. Da 23 m, 

direzione NE 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione W 

Scogliera 5-10 

1 
Dalla punta, sul lato interno, 
tra grossi massi. Da 10 m, 

direzione NE 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione W 

Punta 
Montenero 

44.09143° 009.73948° Scogliera 

20-25 

1 
Dalla punta, direzione NW, 
lato W della punta, a partire 

da 23 m 

2 
Stesso punto di partenza, 
direzione NE, lato E della 

punta 

5-10 

1 
Da Punta Montenero, 

direzione NW, lato W della 
punta, da 5 m 

2 
Stesso punto di partenza, 
direzione NE, lato E della 

punta 

B 

Punta 
Mesco 

44.13968° 009.64074° 

Posidonieto 20-25 

1 
Lato interno della punta, 

davanti alla spiaggia di massi 
bianchi, 20 m, direzione NE 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione SW 

Scogliera 5-10 

1 
Stessa posizione, a partire da 

8 m, direzione NE 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione SW 

Punta 
Montenero 

44.09522° 009.73858° 

Posidonieto 20-25 

1 
Dalla boa, da 20 m, direzione 

SE 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione N 

Scogliera 5-10 

1 
Parete di fronte a boa, da 8 

m, direzione N 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione S 

C 

Vernazza 44.12660° 009.67641° 

Sabbia fine 20-25 
1 

Davanti alla punta a W di 
Vernazza. A partire da 20 m, 

direzione E 

2 
Partenza 10 m dopo fine del 
precedente, stessa direzione 

Scogliera 5-10 

1 
Punta a W di Vernazza, da 8 

m, dir N 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione SW 

Manarola 44.10722° 009.72518° 

Sabbia fine 20-25 

1 
Punta a W dell'ingresso di 

Manarola, 20 m, direzione E 

2 
Partenza 10 m dopo fine del 
precedente, stessa direzione 

Scogliera 5-10 

1 
Dalla punta, a 6 m, direzione 

N 

2 
Stesso punto di partenza, 

direzione SE 

Tabella 3 Siti Visual census 2020 
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Ogni esemplare osservato è stato identificato a livello di specie, e ne è stata stimata la taglia, 

all’interno di classi di 5 cm. In presenza di aggregazioni o banchi, sono state utilizzate 8 classi di 

abbondanza numerica secondo progressione geometrica (1; 2-5; 6-10; 11-30; 31-50; 51-100; 101-

200; più di 200) (Harmelin-Vivien et al., 1985; Bianchi e al., 2003). 

I risultati sono riportati in allegato. Sarà effettuata una ripetizione dell’attività seguendo le 

medesime modalità, negli stessi siti nel periodo invernale 2020-21 e tali attività dovrebbero 

continuare a cadenze annuali negli anni a venire, per verificare l’efficacia della protezione da parte 

dell’AMP e l’evoluzione delle comunità ittiche al suo interno. 
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Monitoraggio attività svolte nell’AMP 

All’interno dell’AMP Cinque Terre il monitoraggio delle attività svolte in AMP e il loro impatto 

antropico e socio economico sono oggetto di studio da diversi anni, in particolar modo nel contesto 

della Contabilità ambientale (svolta dal DISTAV dell’Università degli Studi di Genova) e negli ambiti 

di progetti comunitari, ed iniziative dirette dell’AMP. 

A partire dal 2015, con l’introduzione del nuovo Regolamento di esecuzione e di organizzazione 

dell’AMP (REO), l’attività di monitoraggio viene realizzata anche tramite il sistema autorizzativo 

che fornisce utili informazioni per la valutazione delle attività condotte in AMP e della pressione 

esercitata sui sistemi naturali.  Inoltre, negli ultimi anni, AMP ha utilizzato sistemi informatizzati per 

la gestione delle autorizzazioni secondo lo schema proposto nell’ambito del progetto Contabilità 

Ambientale (autorizzazioni e questionari online) al fine di migliorare, velocizzare ed ottimizzare la 

raccolta di informazioni relative ai diversi servizi ecosistemici individuati nell’ambito del progetto 

MATMM nelle AMP italiane (Figura 7).  

 

 

Figura 7: schema generale gestione servizi ecosistemici 

 

 

Tali sistemi sono finalizzati sia a facilitare le richieste degli utenti dell’AMP ed il lavoro dell’Ente 

gestore sia alla raccolta dati necessaria per lo sviluppo di sistemi di supporto alle decisioni 

(ESDSS) per una gestione integrata (Figura 8).  
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Figura 8:  capitale naturale, servizi ecosistemi e ESDSS 

 

 

Nello specifico per la raccolta dati tramite il percorso autorizzazioni il sistema prevede una parte a 

carico dell’utente come si evidenzia in Figura 9. 
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Figura 9: schema concettuale della componente gestionale dell’utente 
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Una parte dedicata agli utenti è relativa alla comunicazione delle uscite in AMP, che l’utente deve 

fare ogni volta che ha intenzione di svolgere l’attività. In particolare, sono stati sviluppati i moduli 

sperimentali per la comunicazione delle uscite per effettuare immersioni subacquee e per la pesca. 

Nella prima parte della comunicazione viene richiamata l’autorizzazione rilasciata per la specifica 

attività. L’utente deve comunicare la data di uscita ed eventuale sito di attività scelto tra i possibili 

siti presenti in un menù a tendina e/o riportati in mappa (Figura 10). È possibile stabilire un numero 

massimo di utenti che possono usufruire giornalmente dei siti in AMP.  

 

 

 

 

Figura 10: esempio sistema comunicazioni: Pesca Sportiva 

 

L’ultima sezione per gli utenti è la compilazione dei libretti delle attività svolte in AMP che l’utente 

deve fare dopo ogni volta che ha svolto un’attività. In via sperimentale sono stati collegati al 

sistema i moduli per i libretti delle catture della pesca sportiva e della pesca professionale 

sviluppati nell’ambito di diverse progettualità (Figura 11) dove riversare le informazioni sul pescato 

raccolte durante le attività in mare su tavolette in forex (Figura 12). 
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I libretti sono stati costruiti in modo tale che vengano richiamati l’autorizzazione rilasciata e i dati 

anagrafici della persona fisica o della ditta/associazione a seconda del tipo di utente; nel caso in 

cui non si sia in possesso di un’autorizzazione viene visualizzato un messaggio di warning: 

“Attenzione non esiste autorizzazione per l'anno in corso”. 

Per la pesca sportiva, nel caso di associazione di pesca sportiva, l’utente deve specificare il nome 

del socio che ha svolto l’attività, che viene recuperato dall’elenco comunicato dall’associazione e 

che l’Ente gestore ha provveduto a inserire nella sezione dell’anagrafica. 

La restante parte del libretto è uguale per entrambi i tipi di pesca. Tramite la procedura informatica 

vengono chieste le stesse informazioni che venivano chieste nel libretto cartaceo, ma con alcune 

implementazioni. Il libretto online è stato pensato in modo da semplificare l’inserimento da parte 

degli utenti: nel caso in cui nella stessa uscita effettuata nello stesso settore con stesse tecnica di 

pesca ed esca l’utente peschi più individui: egli non deve ogni qual volta reinserire i dati dell’uscita 

ma semplicemente inserire i dati delle specie catturate. 

Per quanto riguarda la localizzazione dell’attività, dev’essere inserito il settore di pesca 

scegliendolo da una lista ed è possibile inserire il punto esatto su una mappa interattiva, il quale 

viene poi salvato sotto forma di coordinate geografiche. La mappa interattiva è stata creata grazie 

all’integrazione nella form con Google Maps resa possibile da iol document. 

Successivamente vanno inseriti i singoli individui pescati selezionando la specie a partire dalle 

schede degli organismi presenti in AMP effettuando una ricerca nell’apposito campo per nome 

scientifico, nome italiano, nome inglese e nome regionale. Una volta selezionata la specie è 

possibile aprire in un’altra finestra del browser una sua descrizione sintetica. Nel caso di specie 

non identificata, è stata creata la scheda “organismo sconosciuto”, così che possa essere 

registrato questo dato.  

Viene inoltre data la possibilità all’utente di caricare delle foto del pescato, sia per comunicarle 

all’AMP (ad esempio in caso di organismo sconosciuto per aiutarne l’identificazione) sia per la 

creazione di un archivio per uso personale. 
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Figura 11: esempio di libretto attività: Pesca sportiva 
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Figura 12: esempio di tavoletta in forex libretto attività: Pesca sportiva 

 

 

Il sistema prevede che ogni volta che viene compilata una richiesta di autorizzazione, una 

comunicazione di attività o un resoconto di attività (libretto), questa venga visualizzata nell’“Area 

utente” al di sotto della relativa icona selezionata grazie alla creazione di apposite scrivanie. In 

particolare le autorizzazioni vengono suddivise in tre categorie: quelle ancora in fase di 

compilazione, quelle che sono state inviate all’AMP e sono ancora in attesa di approvazione e 

quelle autorizzate (Figura 13). 
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Figura 13: area utente scrivania autorizzazioni (esempio) 

 

Un ulteriore sistema di raccolta dati sono i questionari rivolti ai fruitori. Così come le autorizzazioni, 

permettono di raggiungere direttamente i fruitori dell’AMP e di raccogliere le informazioni 

necessarie per una migliore gestione dell’AMP. In particolare, i questionari sono utilizzati per 

raccogliere informazioni accessorie, con particolare attenzione alle abitudini dell’utente, soprattutto 

per quanto concerne quei servizi ecosistemici per cui non esiste un’autorizzazione. 

Anche i questionari, in particolare quelli per le attività di balneazione, nautica da diporto, pesca 

sportiva, subacquea individuale e subacquea tramite diving, sono stati inseriti all’interno del portale 

web (Figura 14). Cliccando su ciascuna icona si viene rimandati al questionario corrispondente. 
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Figura 14: questionari online fac-simile 

 

Lo schema concettuale della parte del gestore è presentato in Figura 15.  

Il gestore dell’AMP dalla sua sezione specifica “Area gestore AMP” può effettuare diverse 

operazioni cliccando sulle diverse icone presenti (Figura 15): 
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 “Anagrafiche utenti”: visualizzare tutte le anagrafiche degli utenti; 

 “Autorizzazioni richieste”: accedere alla scrivania delle autorizzazioni richieste 

dagli utenti per poterle ricercare, visualizzare, gestire e modificare; 

 “Autorizzazioni rilasciate”: accedere alla scrivania delle autorizzazioni rilasciate 

per poterle ricercare, visualizzare, gestire e modificare; 

 “Comunicazioni uscite”: accedere alla scrivania delle comunicazioni effettuate 

dagli utenti per poterle ricercare, visualizzare e gestire; 

 “Libretti attività”: accedere alla scrivania dei libretti delle attività svolte dagli utenti 

per poterli ricercare, visualizzare e gestire; 

 “Schede organismi”: accedere alla scrivania delle schede degli organismi presenti 

in AMP per poterle ricercare, visualizzare, gestire e per poter inserire nuove 

schede; 

 “Cartografia ContAmb”: accedere alla cartografia del progetto nazionale di 

Contabilità ambientale delle AMP italiane; 

 Accedere a tutte le autorizzazioni, le comunicazioni e i libretti accessibili agli 

utenti. 

 

 

Figura 15: area gestore AMP 
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In particolare, per quanto riguarda le richieste di autorizzazione, il gestore può accedere ai singoli 

documenti e inserire le informazioni per autorizzarle. In fondo al documento verrà visualizzata una 

sezione privata e non visibile dai fruitori (Figura 16) entro cui inserire il numero di autorizzazione, il 

numero e la data del protocollo ed eventuali note. 

 

 

Figura 16: autorizzazioni – parte riservata ai gestori dell’AMP per autorizzare le richieste 

 

 

Di seguito, sono descritti i risultati ottenuti dall’analisi dei dati disponibili a ottobre-novembre 2020 

per quanto concerne le attività di: balneazione, diporto nautico, subacquea, trasporto passeggeri e 

visite guidate, locazione e noleggio, trasporto di linea, pesca professionale, pesca ricreativa e 

sportiva.   
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Balneazione  

L’AMP Cinque Terre è caratterizzata da circa 19.214 metri lineari di costa (2.879 m in zona A, 

2.172 m in zona B e 14.163 m in zona C). La maggior parte della fascia costiera del promontorio 

non può essere utilizzata per svolgere la balneazione. In totale la superficie concessa a strutture 

private all’interno dell’AMP risulta essere di circa 26.860 m2, di cui 18.060 m2 in concessione a 

stabilimenti balneari. In molte zone dell’AMP Cinque Terre esistono dei tratti non idonei alla 

balneazione, perché scoscesi, non accessibili o troppo scomodi (AMP Portofino & AMP Cinque 

Terre, 2017 e 2019). 

La balneazione in AMP Cinque Terre è consentita in tutta l’AMP. In particolare, è libera nelle zone 

B e C mentre la balneazione all’interno della Zona A è soggetta ad autorizzazione e riservata ai 

soggetti residenti ed equiparati (art 14,comma 3 REO) mediante esclusivo accesso da mare a 

nuoto (Figura 17, 18) 

.  

Figura 17: localizzazione dei siti di balneazione 

 

Figura 18: spiagge considerate all’interno dell’AMP Cinque Terre 
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A seguito del monitoraggio delle attività svolte durante il 2020 si rileva che nel corso dell’anno sono 

state rilasciate e/o convalidate le seguenti autorizzazioni relative alla balneazione in zona A 

(Tabella 4). 

 

Tipo utente Rilascio 
2020 

Convalida 
2020 

Totale 

Residente 26 226 252 

Equiparato 24 59 83 

totale 50 285 335 

Tabella 4: autorizzazioni 2020 balneazione in AMP zona A 

 

Il numero di soggetti che richiedono di essere autorizzati mostra un andamento in linea con le 

richieste osservate negli ultimi anni confermando il declino rispetto al triennio precedente al 2018. 

Nel 2020 si osserva comunque un minimo incremento per gli equiparati (Figura 19). 

 

 

Figura 19: trend delle autorizzazioni richieste per la balneazione in zona A dal 2015 al 2020 

 

Gli utenti residenti autorizzati rappresentano, nel periodo analizzato, una percentuale pari al 2.8% 

dei residenti totali nei comuni compresi nell’AMP (Tabella 5) 

 

Residenti 2015 2016 2017 2019 2020 

Levanto 5550 5499 5449 5396 5368 

Monterosso al 
Mare 

1476 1464 1468 1400 1402 

Riomaggiore 1591 1576 1542 1460 1429 

Vernazza 864 848 852 786 779 

Totale 9481 9387 9311 9042 8978 

Tabella 5 : residenti nei comuni dell’AMP per gli anni considerati fonte: http://dati.istat.it 
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Valutazione della pressione balneazione zona A 

La costa dell’AMP Cinque Terre delle aree di riserva integrale presenta caratteristiche che rendono 

particolarmente impegnativa e difficile la pratica la balneazione e nuoto libero poiché di tipo 

roccioso e difficilmente accessibile nel dettaglio presentano: 

 

 impossibilità di accesso diretto da terra; 

 distanza dalle spiagge limitrofe (nei casi più favorevoli si trovano ad oltre 400 mt dalla 

più vicina spiaggia); 

 esposizione a forti correnti; 

 esposizione a moto ondoso; 

ed inoltre: 

 divieto di utilizzo di pinne come ausilio alla balneazione; 

 divieto di ancoraggio e ormeggio di eventuali mezzi nautici di supporto. 

 

Le caratteristiche di complessità delle aree di tutela integrale (Zone A) sostanzialmente ostacolano 

una fruizione agevole da parte dei bagnati, e conseguentemente tale componente è sufficiente a 

dissuadere la maggior parte dei soggetti autorizzati a svolgere tale attività natatoria in aree così 

impegnative, prediligendo invece luoghi più comodi e serviti nella Zona C (arenili attrezzati e zone 

di ormeggio ed ancoraggio dei natanti).  Da un confronto con le immagini prodotte dal sistema di 

videosorveglianza, infine, è stata confermata una presenza antropica connessa alla balneazione 

nelle zone A di scarsissimo rilievo: sostanzialmente dalle immagini visionate a campione si 

conferma una occasionale presenza di bagnanti all’interno delle aree integrali di Zona A. 
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Subacquea 

Diversi studi hanno dimostrato che i subacquei possono influenzare l’ambiente e gli organismi sia 

intenzionalmente sia accidentalmente, attraverso il contatto fisico con le mani, il corpo, le 

attrezzature e le pinne (Milazzo et al., 2002; Luna et al., 2009). Il danno prodotto da un singolo 

subacqueo non è elevato, ma l’effetto cumulativo dovuto a molti subacquei che si immergono nel 

medesimo luogo, come nelle AMP, può causare un danno molto elevato. Nella bibliografia 

esistente è stato dimostrato che l'impatto dei subacquei in un sito è principalmente dipendente 

dall’esperienza reale, in termini di numero di immersioni, dei subacquei stessi e dal loro 

comportamento piuttosto che dal numero di persone che frequentano il sito, mentre non è 

necessariamente associato al tipo di certificazione posseduta come ad esempio il livello di brevetto 

(Di Franco et al., 2009; Luna et al., 2009).  Questi studi mostrano come i contatti dei subacquei 

avvengono su tutti i tipi di substrato, ma che il danno fisico e permanente sia registrato per il 

coralligeno (Milazzo et al., 2002, Di Franco et al., 2009). Inoltre se l’attività viene svolta tramite 

l’utilizzo di imbarcazioni essa può comportare gli stessi impatti descritti per la nautica. 

È pertanto necessario orientare le attività di monitoraggio e gestione tenendo in considerazione 

questi aspetti.  In AMP sono presenti in AMP 4 gavitelli deputati all’ormeggio di imbarcazioni che 

effettuano visite guidate subacquee e un ormeggio in zona C (percorso per disabili) (Figura 20). 

 

 

Figura 20: localizzazione dei punti di immersione nell’AMP Cinque Terre 

 

A partire dal 2015, con l’introduzione del nuovo regolamento, l’attività di monitoraggio viene anche 

realizzata tramite il sistema autorizzativo sia per quanto concerne gli utenti singoli sia per quanto 
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concerne le visite guidate tramite diving. Il rinnovo dell’autorizzazione prevede, infatti, la consegna 

dei “registri di immersione” da cui è possibile desumere il numero esatto di persone che ha 

effettuato immersioni e in che siti.  È quindi stata completata una attività di informatizzazione del 

dato raccolto tramite la compilazione dei registri di immersione da cui è stato possibile desumere 

delle informazioni di tipo statistico in merito alle immersioni effettuate. 

 

Valutazione della pressione  

Al fine di realizzare una stima della pressione sull’AMP Cinque Terre da parte dell’attività 

subacquea si è provveduto a: 

 consultare la documentazione a disposizione dell’AMP  

 consultazione di raccolta informazioni da questionari rivolti agli utenti da cui è 

possibile ricavare informazioni utili alla realizzazione della stima della pressione 

esercitata da questa attività 

 

Per quanto riguarda gli utenti singoli questi utenti sono autorizzati a svolgere immersioni in zona B 

e in zona C, da terra o da imbarcazione. Qualora l’attività venga svolta con imbarcazione l’utente 

può ancorare in zona C nelle aree consentite. Gli utenti singoli che hanno richiesto l’autorizzazione 

a svolgere immersioni all’interno dell’AMP nel triennio 2015-2017 ha presentato un trend a 

crescere passando da 345 nel 2015 a 445 nel 2017 con un aumento degli utenti appartenenti a 

tutte e le tre le categorie di richiedenti (residenti, equiparati, non residenti) (Tabella 6). Nel 2018 e 

2019 si osserva un marcato crollo delle richieste di autorizzazioni per tutte le categorie, crollo 

marcato che continua anche nel 2020 (Figura 21). 

 

 

autorizzati 
nel 2015 

autorizzati 
nel 2016 

autorizzati 
nel 2017 

autorizzati 
nel 2018 

autorizzati 
nel 2019 

autorizzati 
nel 2020 

residenti 212 226 245 136 105 100 

equiparati 60 77 76 2 3 1 

non residenti 73 115 124 6 3 2 

totale 345 418 445 144 111 103 

Tabella 6: numero di autorizzazioni immersioni subacquee in AMP dal 2015 al 2020 
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Figura 21: numero di utenti privati autorizzati a compiere immersioni subacquee in AMP dal 2015 al 2020 

 

Immersioni tramite diving: imprese autorizzate 

I diving center che hanno richiesto l’autorizzazione a svolgere attività subacquea in AMP nel 2020 

sono stati 3. Due di queste autorizzazioni riguardano tutte le zone dell’AMP mentre la terza è 

limitata alle zone B e C.  L’attività subacquea tramite diving nell’AMP ha mostrato i valori massimi 

nel periodo dal 2008 al 2012 con valori vicini alle mille immersioni nel 2009 per poi decrescere 

negli anni successivi.  Nel 2020, si evidenziano valori ancora bassi anche se focalizzati solo in tre 

mesi di attività 334 immersioni rispetto alle 337 del 2019 (Figura 22). 

 

 

Figura 22: numero di immersioni all’anno in AMP Cinque Terre dal 2005 al 2012 eseguite tramite diving 
(Riccardi, 2013) e dal 2014 al 2020 (dati monitoraggi AMP) 

 

Tramite l’analisi dei registri si riscontra che la maggior parte delle immersioni nel 2020 sono state 

svolte in zona ormeggio C-Lama Crexia (Figura 23).  Non risultano immersione notturne come già 
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riscontrato negli anni precedenti evidenziando una scarsa richiesta degli utenti a tale tipologia di 

immersione. 

 

 

Figura 23: numero di immersioni svolte nelle diverse zone di protezione dell’AMP Cinque Terre nel 2020 

 

L’analisi dei livelli di brevetto degli utenti dei diving, classificati in 4 categorie: base, intermedio (es. 

rescue o advanced), elevato (es: istruttore) o brevetti di tipo tecnico, evidenzia una prevalenza del 

brevetto di livello intermedio (60-75% nei diversi anni). (Figura 24). 

 

 

Figura 24: livello di brevetto degli utenti subacquei dell’AMP Cinque Terre 
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L’analisi dei dati storici evidenzia come in media per ogni uscita vengono condotti presso i siti di 

immersione 5 subacquei e che le immersioni vengono svolte principalmente nei mesi estivi 

specialmente a luglio e agosto.  Nel 2020 in media per ogni uscita sono stati condotti presso i siti di 

immersione 6 subacquei con attività prevalente nei mesi di agosto e settembre in considerazione 

anche delle difficoltà operative collegate ai periodi di lockdown (Figura 25). 

 

 

Figura 25 distribuzione attività diving nel periodo estivo 2020 
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Nautica da diporto 

Diversi studi hanno dimostrato che la nautica da diporto sta causando uno stress sempre maggiore 

all'ambiente marino, in particolare provocando impatti fisici diretti ai fondi dovuti all’ancoraggio. Nel 

Mar Mediterraneo i principali habitat che possono essere interessati dal disturbo della nautica da 

diporto sono il coralligeno, le praterie di fanerogame (specialmente Posidonia oceanica e 

Cymodocea nodosa) e, in modo minore, gli assemblaggi delle alghe infralitorali. L’estensione del 

danno può essere influenzata dal numero di barche e dalla loro dimensione, dal tipo di ancora, 

dalle condizioni meteorologiche e dalla compattezza/solidità del fondale (Milazzo et al., 2002; 

Lloret et al., 2008). Particolare attenzione va posta in relazione agli habitat del coralligeno e della 

Posidonia oceanica.  L'impatto sul coralligeno si traduce in un danno completo, che porta a una 

totale rimozione dell’habitat che viene colpito. Sulla Posidonia oceanica si registra un aumento 

della mortalità dei germogli con conseguente diminuzione della loro densità, una diminuzione della 

copertura vegetale complessiva, un aumento della fragilità della struttura della “matte” e una 

diminuzione della biodiversità collegata alla minore presenza di specie associate alla prateria 

(Gobert et al., 2009).  Altri potenziali impatti ascrivibili alla nautica da diporto riguardano: il rilascio 

di sostanze nocive come: idrocarburi, olii, acque di sentina o acque reflue, antifouling, l’impatto 

acustico, il moto ondoso generato dai mezzi nautici e le emissioni inquinanti in atmosfera. 

 

Valutazione dell’impatto 

Durante il 2020 sono state rilasciate e/o convalidate le seguenti autorizzazioni relative alla nautica 

da diporto in AMP (Tabella 7) 

 

Tipologia utente Rilascio Convalida totale 

Residente 32 255 287 

Equiparato 28 71 99 

Non residente 171 0 171 

totale 231 326 557 

Tabella 7:  numero di autorizzazioni nautica da diporto 2020 

 

Gli utenti autorizzati residenti ed equiparati nel 2020, per quanto concerne la nautica da diporto, 

sono in aumento rispetto al biennio 2018-2019. L’aumento riguarda entrambe le tipologie di 

autorizzazione (Figura 26). 
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Figura 26: numero di utenti autorizzati per la nautica da diporto dal 2015 al 2020 

 

Tra tutti gli autorizzati nel 2020, 386 utenti residenti o equiparati possono svolgere attività di 

nautica in zona A, come da regolamento, solo con natanti a remi, a pedali, a vela o con propulsore 

elettrica a velocità non superiore ai 5 nodi e ad una distanza dalla costa non inferiore ai 150 metri. 

Nello specifico, i residenti che richiedono di poter svolgere attività nautica  in zona A ammontano a 

287 individui, ovvero al 47% di coloro che lo richiedono e a meno del 3% di tutta la popolazione 

residente che potrebbe richiedere questo tipo di permesso. 

Le richieste di autorizzazione dei non residenti nel 2020 è stato di 171 individui. Si conferma il 

trend a decrescere evidenziato negli ultimi anni dopo il picco del 2017 (Figura 27) 

 

 

Figura 27: numero di utenti non residenti autorizzati per la nautica da diporto dal 2015 al 2020 
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Anche per la nautica da diporto si è provveduto a realizzare una stima della pressione esercitata 

sull'AMP Cinque Terre a seguito dello svolgimento di questa attività. L’attività è consistita nel 

1. consultare la documentazione a disposizione dell’AMP 

2. realizzare campagne di raccolta informazioni tramite questionari rivolti ai diportisti da cui è 

possibile ricavare informazioni utili alla realizzazione della stima. 

 

La disciplina delle attività collegate alla nautica in AMP è dettata dal regolamento in vigore dal 

2015 che in breve prevede quanto riassunto in Tabella 8. 

 

 Navigazione da diporto Ormeggio Ancoraggio 

Zona A 
Solo residenti e unicamente a remi, vela o 

motore elettrico 
Vietato Vietato 

Zona B Autorizzata - Max 5 nodi Autorizzato Vietato 

Zona C 
Libera.- Max 5 nodi entro i 300m - Max 10 

nodi oltre i 300 m 
Autorizzato Autorizzato 

Tabella 8: disciplina delle attività relative all’attività di diporto 

 

I campi ormeggio a disposizione degli utenti sono riportati in Figura 28 mentre l’ancoraggio è 

consentito in zona C ad eccezione delle zone comprese entro un raggio di 50 metri dai punti di 

ormeggio (art. 4 “Disciplinare per l’uso dei gavitelli destinati all’ormeggio delle unità da diporto 

nell’area marina protetta delle Cinque Terre). 

 

 

Figura 28 campi boe per ormeggio all’interno dell’AMP Cinque Terre 



 

34 

 

 

La nautica da diporto nell’AMP delle Cinque Terre è stata inoltre oggetto di studi e monitoraggi dal 

2010 che hanno stimato l’andamento del numero di unità da diporto ormeggiate ed ancorate in 

AMP durante la stagione estiva in 6 settori di campionamento (Figura 29) (Conidi, 2010; Venturini 

et al. 2016) 

 

Figura 29: settori per il monitoraggio della nautica all’interno dell’AMP Cinque Terre 

 

I risultati di tale studio e di quelli degli anni successivi hanno evidenziato che l’attività del 

diportismo con stazionamento non raggiunge mai nell’AMP delle Cinque Terre numeri elevati, 

soprattutto se l’affollamento viene confrontato con quello dei parchi marini liguri limitrofi (e.g. AMP 

di Portofino e Area di Tutela Marina (ATM) di Porto Venere). Il motivo di tali numeri esigui della 

nautica da diporto è da ricercare in un certo isolamento del territorio delle Cinque Terre. Infatti, 

l’AMP delle Cinque Terre è separata da una certa distanza dai porti principali: 7 miglia nautiche da 

La Spezia e 14 miglia nautiche da Sestri Levante. Inoltre, i diportisti di La Spezia prediligono l’ATM 

di Porto Venere, con le isole di Palmaria e Tino, che si trova nelle immediate vicinanze e catalizza 

il traffico nautico proveniente da levante verso ponente.  

Questi dati sono stati aggiornati da campagne di monitoraggio effettuate dal personale dell’AMP 

nel periodo estivo che ha censito gli attraversamenti totali delle imbarcazioni in una zona nei pressi 

dell’abitato di Manarola (zona C). Gli esiti del censimento hanno rilevato che durante il periodo di 

indagine la presenza del naviglio da diporto (senza scopo di lucro) rappresenta in media il 35% 

circa della totalità della barche registrate.  Il monitoraggio effettuato mostra che la maggior parte 

dei mezzi nautici autorizzati in AMP risulta essere costituita da natanti a motore la cui presenza è 

prevalente, come prevedibile, nei mesi di luglio e agosto.  
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I valori rilevati da personale dell’AMP evidenziano inoltre una diminuzione rispetto alla stessa 

analisi effettuata nel 2019 passando da circa 3800 avvistamenti totali nel 2019 a 2500 avvistamenti 

totali nel 2020. 

Un’ulteriore analisi relativa alle autorizzazioni giornaliere di utenti della nautica da diporto ha 

evidenziato un richiesta inferiore rispetto agli anni precedenti (Figura 30) sicuramente relazionato 

al particolare periodo causa pandemia con una ovvia prevalenza nei fine settimana (nr. 917 

permessi giornalieri rilasciati nel 2020 di cui 503 nel fine settimana).   

 

 

Figura 30 Andamento delle autorizzazioni giornaliere dal 2016 al 2020 

 

La distribuzione nei diversi mesi dell’anno conferma questa minore richiesta con una forte 

diminuzione nel mese di giugno, periodo post lockdown, meno evidente negli altri mesi estivi 

(Figura 31) 

 

 

Figura 31 Andamento delle autorizzazioni giornaliere nel triennio 2018-2020 nei diversi mesi 
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Altro fattore importante di impatto da prendere in considerazione è il moto ondoso generato dai 

mezzi nautici, Numerosi studi sono stati condotti per analizzare le conseguenze del traffico da 

diporto sull’integrità della fascia costiera in relazione al moto ondoso provocato con 

compromissione della flora e della fauna presente lungo la fascia costiera (con particolare riguardo 

alla zona della fascia intertidale) e aumento dei valori di torbidità delle acque (Tan, 2012; 

Macfarlane & Cox, 2004; Bilkovic et al., 2017; Anderson. 2002; Bauer et al., 2002; Bishop, 2008). 

Tutti gli studi concordano sulla complessità delle analisi e sulla necessità di un solido e continuo 

monitoraggio della presenza di imbarcazioni e dei parametri fisici che possono esserne alterati ma 

alcuni risultati sono comuni a tutte le ricerche prese in considerazione. In particolare risulta 

evidente come l’altezza dell’onda diminuisca linearmente all’aumentare della distanza del punto di 

generazione e dipenda, con un andamento non lineare, dalla velocità del mezzo nautico.  Alcuni 

studi (Bilkovic et al., 2017: 2019) riportano come onde di altezza maggiore di 0.3 metri possano 

indurre fenomeni di compromissione del sistema costiero e identificano questa come la soglia oltre 

la quale si debba intervenire con sistemi di regolamentazione. Bilkovic et al., 2017 riportano inoltre 

alcune informazioni numeriche relative alla generazione di onde da parte di natanti di diverso tipo e 

a differenti velocità. I dati risultano in buon accordo con quanto rilevato anche in altri studi (e.g. 

Tan, 2012; Macfarlane & Cox, 2004) e sono schematizzati di seguito.  All’aumentare della distanza 

dalla rotta seguita dalle imbarcazioni l’altezza dell’onda tende a diminuire con onde che 

raggiungono la soglia dei 30 cm anche a 150 metri dalla rotta. Al variare della velocità mantenuta 

dal mezzo nautico le onde generate mostrano un picco fra i 5 e i 15 nodi di velocità di crociera 

(Figura 32). 

 

   

Figura 32: relazione fra altezza dell’onda generata e velocità e distanza  

dalle rotte percorse (da Bilkovic et al., 2017) 

 

Sarebbe quindi consigliato impostare una azione di monitoraggio specifica per quanto riguarda il 

moto ondoso da correlare con i dati rilevati in questi anni dall’AMP per quanto riguarda i mezzi 

nautici che esercitano attività nelle diverse zone dell’AMP. 
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Infine per quanto riguarda le problematiche relative al rumore in ambiente marino nel 2020 è stata 

condotta dall’Università della Sorbonne e dall’istituto Chorus anche indagini in collaborazione con 

l’AMP (Di Iorio, 2020). Tali indagini sono state focalizzate sulla ricerca innovativa per studiare la 

funzione delle foreste di gorgonie (aumento biodiversità) ascoltando le impronte sonore create 

dalle specie che vivono nelle foreste di gorgonie, sulla quantificazione del rumore antropico 

nell’AMP e la valutazione dei possibili effetti per sostenere la promozione di misure sulla riduzione 

dell’impatto del rumore antropico subacqueo su organismi e habitat sensibili, sulla valutazione 

dell’effetto lockdown sugli habitat e le specie dell’AMP (Extra). 

I risultati preliminari del gruppo di ricerca hanno evidenziato (Di Iorio, 2020) che “….nelle zone A e 

C l’aumento del rumore ambientale estivo nella banda dell’antropofonia (50-1000 Hz) era in media 

di 10 dB con picchi di 20dB di differenza.  Il traffico durante il periodo estivo (seconda metà di 

luglio) era almeno 10 volte superiore a quello durante il lockdown in ogni sito, però, prendendo il 

Mesco come sito di riferimento durante il lockdown, l’aumento era di un fattore 12 al Mesco, 22 a 

Montenero e 25 nella zona C.. Ciò significa che la percentuale di tempo durante il quale la fauna 

era esposta a rumore antropico ha subito lo stesso tipo di aumento tra il lockdown e il periodo 

estivo.  Durante il periodo estivo, il rumore ambientale medio nella banda dell’antropofonia, 

composto dal rumore di fondo e dal rumore di passaggi di barche, non mostrava differenze 

significative tra siti (zone A e C).  La zona C è la più frequentata con una media di circa 100 

passaggi di barche al giorno seguita da Montenero con circa 90 passaggi di barche al giorno ai 

quali contribuisce in gran parte il picco del primo weekend di agosto. Il Mesco è la zona meno 

transitata con meno della metà di barche in transito rispetto a Montenero e alla zona C. il Mesco 

rispecchia più le condizioni di una zona A che Montenero. Che il rumore continuo di barche spesso 

più lontano sia equivalente fra i tre siti non è sorprendente, ma la delimitazione delle zone A 

indicata dalle boe e la riduzione delle velocità si sarebbe dovuta vedere nei dati raccolti. La 

mancanza di differenze è probabilmente dovuta al fatto che i conducenti non rispettano le regole di 

distanza e di velocità. Una diminuzione di transito anche in zona B potrebbe avere un effetto 

positivo sulla riduzione del rumore, perché si ingrandirebbe l’area di tregua della zona A. Inoltre se 

tutte le imbarcazioni rispettassero il limite di 5 nodi, il rumore nell’AMP diminuirebbe di almeno 5 a 

10 dB! Inoltre, Le misure prese dal Parco sono senza dubbio fondate da un punto di vista biologico 

e di tutela della natura.   livelli di fonte dei diversi tipi di imbarcazione misurati confermano le 

misure di premialità previste dal parco per alleviare l’impatto sonoro sugli ecosistemi dell’AMP. Le 

barche a carena tonda emettono livelli di rumore inferiori a imbarcazioni con carene plananti.. 

Ulteriori misure potrebbero essere prese in funzione della potenza e tipo di motore, un fattore che 

bisognerebbe quantificare con misurazioni simili….” 
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Tramite l’analisi dell’attività di monitoraggio ad oggi realizzate ed hai dati ad oggi resi disponibili da 

AMP Cinque Terre, sia per quanto concerne gli habitat sia per quanto concerne l’attività di diporto, 

si ritiene utile a scopo di tutela e cautelativo continuare a limitare in aree dell’AMP l’accesso o 

permettere solo il transito a velocità ridotta al fine di garantire una ulteriore riduzione della 

pressione sia sulle zone A, già comunque tutelate dal divieto di navigazione a motore, ormeggio e 

ancoraggio, che nelle zone B tutelata dal divieto di ancoraggio.  Si ritiene inoltre importante, ai fini 

di una tutela efficace continuare a provvedere alla salvaguardia degli habitat situati anche in zona 

C (Figura 33). 

 

 

Figura 33: habitat sensibili protetti per l’esistenza di campi ormeggio e ipotesi  

di nuove zone di divieto di ancoraggio 
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Attività di trasporto passeggeri e visite guidate 

Per quanto riguarda il trasporto passeggeri nel 2020 è stata rilasciata 1 autorizzazione a svolgere 

questa attività.  Rispetto al 2019 si osserva una forte diminuzione delle attività dopo il forte 

aumento avvenuto lo scorso anno in cui si era raggiunto il limite previsto dal disciplinare. Tutte le 

autorizzazioni prevedono l’uso di una sola imbarcazione. 

L’impatto diretto per l’AMP di tale attività riguarda principalmente l’emissione di gas serra, 

l’inquinamento acustico, la produzione di moto ondoso impatti da monitorare con attenzione nei 

prossimi anni. 

Per una prima valutazione delle pressioni esercitate da questa attività sull’area marina protetta 

sono stati condotti alcuni approfondimenti che hanno permesso di stimare i giorni di uscita, le 

miglia percorse e la quantità di combustibile impiegato nel 2020 in ~ 2.800 litri (Tabella 9).  

 

 2019 2020 

Autorizzazioni rilasciate  6 1 

Numero di motobarche  6 1 

Miglia percorse dichiarate  6.520 800 (6 in AMP) 

Giorni uscite totali all'interno dell'AMP  1.118 58 

Litri combustibile complessivamente 
consumato per svolgere attività  

28.844 2.800 

Tabella 9: attività di trasporto passeggeri e visite guidate 2019-2020 
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Attività di noleggio e locazione di unità da diporto 

Considerando l’incremento subito dall’attività di noleggio e locazione nell’ultimo periodo AMP ha 

messo in atto indagini più dettagliate volte alla quantificazione degli impatti esercitati. Le attività di 

noleggio e locazione devono essere attentamente monitorate in quanto hanno sull’AMP impatti 

potenzialmente analoghi a quelli indicati per l’attività del diporto e della balneazione (qualora 

questa venga svolta contestualmente a quella di noleggio e locazione), già descritti nei paragrafi 

precedenti.  Analizzando i dati storici disponibili relativi alle attività di locazione e noleggio 

all’interno dell’AMP Cinque Terre si è osservato, nel triennio 2015-2017, un aumento delle unità 

autorizzate con in particolare il numero totale di imbarcazioni autorizzate al noleggio triplicato 

mentre quello di imbarcazioni autorizzate a effettuare locazione quasi quintuplicato (Figura 34). 

 

 

Figura 34: numero di imbarcazioni autorizzate tra il 2015 e il 2017 

 

La maggior parte di queste unità era costituita da natanti e quindi con dimensioni inferiori ai 10 

metri (95% per il noleggio e 81% per la locazione nel 2017, Figura 35) anche se si è assistito ad un 

aumento del numero di unità superiori ai 10 metri soprattutto per quanto concerne la locazione. 
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Figura 35: suddivisione tra natanti e imbarcazioni all’interno delle unità autorizzate 

 

Il Disciplinare 2018 aveva individuato il numero massimo delle autorizzazioni rilasciabili alle singole 

unità da diporto come di seguito riportato (Tabella 10): 

 

 N. max 

autorizzazioni Noleggio 60 

Locazione 88 

Locazione spiaggia  - 

Propulsione elettrica  - 

totale  148 

Tabella 10: attività noleggio e locazione autorizzazioni disciplinare 2018 

 

Nell’anno 2019 complessivamente erano state rilasciate n.148 autorizzazioni per il noleggio e 

locazione di unità da diporto (73 autorizzazioni per la locazione e n. 75 per il noleggio), oltre ad 

altre 6 autorizzazioni per natanti da spiaggia (kayak, canoe, pedalò, ecc.).  Si evidenzia che, come 

negli anni precedenti, anche nell’anno 2019 non sono state richieste e rilasciate autorizzazioni per 

attività di locazione e noleggio di unità con esclusiva propulsione elettrica. La distribuzione di tali 

autorizzazioni per tipo di attività è riportata nella Tabella 11. 

 

 N. autorizzazioni N. unità 

Noleggio 75 75 

Locazione 73 73 

Locazione spiaggia  6 59 

Propulsione elettrica  0 0 

totale  154 206 

Tabella 11: attività noleggio e locazione autorizzazioni 2019 
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Nell’anno 2020 complessivamente sono state rilasciate n. 92 autorizzazioni per il noleggio e 

locazione di unità da diporto (30 autorizzazioni per la locazione e n. 62 per il noleggio), oltre ad 

altre 3 autorizzazioni per natanti da spiaggia (kayak, canoe, pedalò, ecc.).  Le ditte che hanno fatto 

domanda sono 7 solo per locazione, 48 solo per noleggio e 14 sia per locazione che noleggio. Si 

evidenzia che, come negli anni precedenti, anche nell’anno 2020 non sono state richieste e 

rilasciate autorizzazioni per attività di locazione e noleggio di unità con esclusiva propulsione 

elettrica. La distribuzione di tali autorizzazioni per tipo di attività è riportata nella Tabella 12. 

 

 N. autorizzazioni N. unità 

Noleggio 62 62 

Locazione 30 30 

Locazione spiaggia  3 46 (40 remi 6 pedale) 

Propulsione elettrica  0 0 

Totale  95 138 

Tabella 12: attività noleggio e locazione autorizzazioni 2020 

 

Dalle informazioni rese dalle ditte autorizzate nelle schede di monitoraggio è stato possibile una 

prima caratterizzazione di alcune modalità di svolgimento dell’attività nell’AMP nel 2020 e di 

confrontarle con quanto rilevato nel 2019 che evidenziano la forte diminuzione delle attività in 

relazione all’impossibilità di svolgere attività nel periodo di lockdown e post-lockdown (Tabella 13, 

14). 

 

2020 Noleggio Locazione 

Media delle persone presenti a bordo dell’unità 3,9 4,3 

Miglia totali (dentro e fuori AMP) percorse 39.525 6.648 

Media miglia giornaliere percorse nell’AMP 28,54 11,8 

Rapporto benzina/diesel 0,7 1,1 

Anno produzione motore/i post 2014 67% 60% 

Unita dotata di motore elettrico, specificare 
potenza complessiva in CV 

22 3 

Stima ore di moto a propulsione esclusivamente 
elettrica 

183  

Tabella 13: resoconto attività noleggio e locazione 2020 
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Tabella 14: resoconto attività noleggio e locazione confronto 2019-2020 

 

 

Dall’analisi delle ore totali di uscite del 2020 si evincono le differenze delle modalità di svolgimento 

dei servizi: L’attività di noleggio è stata svolta con prevalenza con, complessivamente, 10.241 ore 

di attività all’interno nell’AMP nel corso dell’estate (circa il 73% delle ore totali delle due attività). La 

locazione mostra 3.881  ore complessive di attività all’interno nell’AMP (circa 27 % del totale).  

Interessante osservare come siano aumentati i mezzi a carena tonda dal 2019 al 2020 sia per 

noleggio che per locazione. La suddivisione per categoria evidenzia che la maggioranza del 

combustibile è stato bruciato per lo svolgimento nell’AMP del noleggio (circa il 95% per un volume 

di oltre 39.260 lt), mentre in misura inferiore per la locazione (circa il 5% per un volume di oltre  

2.224 lt). 

L’analisi dei dati censiti in campo sulle unità adibite ad attività commerciale (noleggio, traghetti di 

linea, diving, pescaturismo, pesca professionale, visite guidate) evidenziano la prevalenza delle 

unità adibite a noleggio e locazione, incidente per circa 86% del totale. La proporzione degli 

attraversamenti durante la bassa stagione (mese di ottobre) evidenzia, come prevedibile, una 

rarefazione delle barche ricreative (diporto) e mostra invece un incremento del traffico “relativo” 

delle barche adibite a noleggio e locazione, rimane invece invariato il traffico di linea (soggetto a 

orari e rotte prefissate) (Figura 36). 

 

  2019   2020  

 Noleggio Locazione totale Noleggio Locazione totale 

Numero barche autorizzate  75 73 148 62 30 92 

Carena a scafo tonda 33% 60%  46% 70%  

Consumo totale combustibile 

derivante da attivita nell'amp (lt)  

125.533 36.236 161.76

9 

39.260 2.224 41.484 

Giorni totali di servizio  5.108 3.204 8.312 2.236  62 2.298 

Ore totali uscite  17.156 6.014 23.170 10.241 3.881 14.122 
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  A 

  B 

  C 

Figura  36 Osservazioni AIS confronto 17-19 luglio  (A), 10-14 agosto  (B), fine ottobre (C) 2020 

 

Valutazione della pressione 

La diminuzione di pressione legata al lockdown ed in parte alle indicazioni del disciplinare 2020 

risulta evidente in particolare per quanto riguarda la locazione e con una concentrazione di attività 

nei mesi di agosto e luglio.  Inoltre l’inizio dell’utilizzo nell’AMP del sistema AIS, obbligatorio e 
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opportunamente diffuso su tutte le unità da di porto impiegate in attività di noleggio e locazione, ha 

permesso di incominciare a raccogliere dati grazie ad uno strumento che può assicurare la 

rilevazione automatica di dati certi e attendibili, direttamente archiviabili, sulla fruizione dell’intera 

flotta da diporto commerciale all’interno dell’AMP; informazioni che, come evidenziato, grazie alla 

certificata attendibilità (i dati dell’attività vengono inviati alle stazioni riceventi automaticamente “ in 

tempo reale” direttamente dai dispositivi installati a bordo delle barche), eliminerebbero le 

necessità di richiedere rendicontazioni dei servizi direttamente ai soggetti interessati, riducendo i 

margini interpretativi o motivi di errore. 
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Trasporto di linea 

Come previsto dal regolamento dell’AMP, nelle zone A e B non sono consentiti l’accesso e la 

navigazione dei mezzi di linea; nella zona C queste attività sono invece consentite, previa 

autorizzazione dell’ente gestore e comunque con alcune restrizioni circa la distanza minima da 

costa da mantenere lungo la rotta e la velocità massima che può essere raggiunta in dipendenza 

appunto dalla distanza dalla linea di costa. 

Le zone di attracco individuate sono 4: lo scalo del comune di Monterosso al Mare, quello del 

comune di Vernazza, e, nel comune di Riomaggiore, gli scali di Riomaggiore e di Manarola. 

Il numero di autorizzazioni rilasciate per l’attività di trasporto di linea ha visto una crescita dal 2015 

sino ad un massimo di 3 nel 2019.  Nel 2020 è stata richiesta una solo autorizzazione relativa a 15 

imbarcazioni Figura 37. 
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Figura 37: A) ditte autorizzate ad effettuare trasporto di linea B) imbarcazioni autorizzate 

dal 2015 al 2020 
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Valutazione della pressione 

Così come per gli altri usi, anche per il trasporto di linea si è provveduto a realizzare una stima 

della pressione che tale attività esercita sull’AMP Cinque Terre. 

Per effettuare questa stima è stata consultata la documentazione in possesso dell’AMP. L’ente 

gestore, infatti, prima di concedere l’autorizzazione, richiede a chiunque faccia richiesta per questa 

attività, informazioni riguardanti il numero, il tipo e le specifiche delle imbarcazioni che verranno 

utilizzate. Inoltre, agli utenti è stata richiesta un’integrazione a tali informazioni con dati relativi 

anche a miglia percorse, passeggeri trasportati, una stima delle spese di utilizzo e mantenimento 

delle imbarcazioni, litri combustibile complessivamente consumato per svolgere attività (Tabella 

15). 

 

Tabella 15: attività trasporto marittimo di linea 2019-2020 (15 giugno-30 settembre) 
 

 

Il trasporto di linea risulta essere un’attività in crescita, almeno in termini di autorizzazioni richieste. 

L’impatto diretto per l’AMP riguarda principalmente l’emissione di gas serra, l’inquinamento 

acustico, la produzione di moto ondoso impatti da monitorare con attenzione nei prossimi anni. 

  

 2019 2020 

Passeggeri trasportati , dichiarati  497.000 112.693 

Giorni uscite totali all'interno dell'AMP  570 96 

Motobarche autorizzate  17 15 

Litri combustibile complessivamente consumato per 

svolgere attività  

230.900 39.000 

Miglia percorse dichiarate 100.450 15.000 
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Pesca professionale 

All’interno dell’AMP, solo le imprese con sede nei comuni dell’AMP stessa sono autorizzate a 

svolgere attività di pesca e solo nelle zone B Mesco e C e la pesca è soggetta ad opportuna 

regolamentazione per quanto concerne sia le specie sia gli attrezzi. 

Il numero di imprese autorizzate a svolgere pesca professionale in AMP Cinque Terre nel 2020 

sono state 3 ognuna con 1 mezzo nautico utilizzato rispetto alle  4 autorizzazioni e 15 unità navali 

del 2019. Le unità sono tutte, ad eccezione di una, in vetroresina, hanno tutte lunghezza inferiore 

ai 10 metri ed una lunghezza media pari a 7 metri. Il carburante utilizzato è il gasolio. 

Ad oggi è stato avviato il monitoraggio sulle risorse prelevate tramite il completamento e la 

digitalizzazione ed analisi dei libretti di pesca consegnati, durante il procedimento di convalida del 

permesso autorizzativo. Al fine di presentare una prima analisi si riportano le informazioni 

preliminari del 2020 relative al periodo gennaio-ottobre e su un numero limitato di professionisti, 

periodo nel quale sono stati prelevati circa 2.000 kg di pesce prelievo fortemente inferiore agli anni 

precedenti, le specie maggiormente pescate sono state mormore, muggini, orate razze e seppie 

(Figura  38, 39). 

 

 

Figura 38 Pesca professionale artigianale kg pescato dal 2014 al 2020 
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Figura 39 percentuale di pescato nel 2020 

 

L’attività nei diversi mesi dell’anno ha risentito ovviamente del periodo di lockdown con un evidente 

crollo dei prelievi rispetto agli anni precedenti (Figura 40).  I settori di pesca con maggiore prelievo 

sono il 2 e 4 (Figura 41).  

Allo stato attuale non si rilevano particolari criticità, ci si riserva comunque di effettuare eventuali 

valutazioni a seguito dell’aggiornamento dei dati del 2020 e dall’elaborazione dei risultati ottenuti 

tramite il progetto “Contabilità ambientale nelle AMP” e altre informazioni derivanti dalle attività di 

monitoraggio avviate. 

 

 

 

 

Figura 40  percentuale pescato nei diversi mesi del 2020 
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Figura 41 Percentuale pescato nei diversi settori dell’AMP nel 2020 
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Pesca ricreativa e sportiva 

Gli utenti che richiedono autorizzazioni per la pesca sportiva sono suddivisi in tre categorie: 

 Utenti residenti: le autorizzazioni rilasciate a tali soggetti è estesa a tre anni 

successivi a quello della richiesta con obbligo di consegna (pena l'annullamento 

dell'autorizzazione), entro il 30 novembre di ogni anno, del "Libretto catture per il 

monitoraggio dell'attività di pesca sportiva". 

 Utenti equiparati: i possessori di abitazioni all'interno dei comuni dell’AMP e coloro 

che hanno risieduto per almeno 10 anni possono richiedere la convalida annuale 

delle autorizzazioni già rilasciate con obbligo (pena l'annullamento 

dell'autorizzazione) di consegna, entro il 30 novembre di ogni anno, del "Libretto 

catture per il monitoraggio dell'attività di pesca sportiva" 

 Utenti non residenti: i soggetti non residenti all'interno dei comuni dell'AMP devono 

ripresentare ogni anno la richiesta di autorizzazione. 

 

In tabella 16 si riportano il numero di autorizzazioni, rilasci e convalide nel 2020 

 

Tipologia utente Rilascio Convalida totale 

Residente 33 254 287 

Equiparato 14 49 63 

Non residente 9 0 9 

totale 56 303 359 

Tabella 16:  numero di autorizzazioni pesca sportiva 2020 

 

L’analisi storica dei dati evidenzia un trend a crescere come numero di autorizzazioni rilasciate nel 

triennio 2015-2017. Dal 2019 il numero di autorizzazioni richieste ha subito un calo confermato 

anche nel 2020 per tutte le categorie di autorizzati (Figura 42). 

 

 

Figura 42: numero di autorizzati alla pesca sportiva e ricreativa dal 2015 al 2020 
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L’analisi dei dati derivanti dalle autorizzazioni evidenzia che l’utente medio è maschio adulto, di età 

superiore ai 60 anni. Per quanto riguarda la provenienza degli utenti di pesca sportiva sono per lo 

più residenti all’interno del territorio dell’AMP (68,9%). Per quanto riguarda gli utenti non residenti 

nei comuni dell’AMP (14,7%), si tratta di utenti provenienti dalla regione Liguria (25,4%) o dalle 

regioni limitrofe (Lombardia 31,7%; Emilia-Romagna 15,9% e Toscana 14,3%). Gli utenti 

equiparati infine, pur non risiedendo più nell’AMP, sono principalmente residenti in Liguria (50,0%) 

o in Lombardia (25,7%). 

La maggior parte dei pescatori sportivi che hanno richiesto l’autorizzazione svolge l’attività di 

pesca da mezzo nautico. Il 70% degli utenti, siano essi residenti, equiparati o non residenti, ha 

richiesto infatti l’autorizzazione sia per pesca sportiva che per la nautica da diporto. Tra gli utenti 

che praticano pesca sportiva però il 16% pratica questa attività esclusivamente da riva. 

Concentrandosi poi sugli utenti che praticano l’attività di pesca sportiva da mezzo nautico, al 

momento dell’autorizzazione veniva chiesto a ciascuno anche di fornire alcune informazioni 

relative al mezzo nautico utilizzato che saranno utilizzate per valutare l’impatto diretto e indiretto 

dello scafo e del motore in relazione all’età e alla potenza. 

Tra gli utenti residenti che hanno richiesto l’autorizzazione per pesca da barca tale attività 

principalmente si svolge attraverso un mezzo nautico di proprietà (89%). La tipologia di mezzo 

nautico utilizzata è per lo più la barca a motore con lo scafo in vetroresina e di medie e piccole 

dimensioni, tra i 4 e i 6 metri di lunghezza o inferiore ai 4 metri.  

Gli utenti equiparati invece hanno tutti dichiarato di pescare da mezzo nautico, principalmente di 

proprietà dell’utente (80%), e in particolare da mezzo nautico a motore (83%), per lo più di barche 

in vetroresina, di lunghezza mezzo piccola non superiore ai 6 metri.  

 

Valutazione della pressione 

Al fine di realizzare una stima della pressione esercitata sull’AMP delle Cinque Terre da parte 

dell’attività di pesca sportiva e ricreativa nelle acque interne all’area marina si è provveduto a 

consultare la documentazione a disposizione dell’AMP riguardante le autorizzazioni all’attività di 

pesca sportiva e i libretti di pesca consegnati dagli utenti al termine dell’anno di autorizzazione 

 

Analisi dei libretti di pesca  

L’analisi relativo allo sforzo di pesca attribuibile alla pesca ricreativa autorizzata  del 2020 è in fase 

di completamento. Ad oggi infatti sono stati consegnati 230 libretti di pesca di cui 129 evidenziano 

che non è stata effettuata nessuna cattura. L’analisi dei dati storici evidenziano un trend a 

diminuire di tale attività con un calo anche del prelievo che si presume maggiormente evidente nel 

2020 in relazione ai periodi prolungati di chiusura dell’attività  (Figura 43, allegato 2). 
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Figura  43 Pesca sportiva e ricreativa kg pescato dal 2017 al 2019 analisi libretti pesca 

 

Le valutazioni inerenti la pesca ricreativa e sportiva dovranno essere integrate con gli 

aggiornamenti di informazioni ancora oggi in fase di gestione. A seguito di questa attività sarà 

possibile consigliare strategie di gestione.  Attualmente è possibile affermare che l’attività di pesca 

ricreativa attira un bacino di utenza costituito principalmente da residenti (66%). Tuttavia, tra coloro 

che richiedono l’autorizzazione, solo poco più della metà (55%) dichiara di effettuare uscite, 

generando quindi una reale pressione sull’AMP. 
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Bilancio dei gas serra 

Numerose attività analizzate in questo report sono accumunate dalla generazione di impatti e 

pressioni che non riguardano direttamente, ma indirettamente il comparto marino, che dipendono 

dall’emissione di gas serra in atmosfera a seguito dell’utilizzo di combustibili fossili in AMP. 

A questo scopo, una prima analisi delle emissioni in atmosfera dovute alle attività antropiche in 

AMP è stata avviata contabilizzando il consumo di carburante associato alle attività commerciali in 

AMP considerando che i valori di consumo ricevuti dagli utenti comprendono anche i consumi per 

raggiungere l’AMP e non solo quanto consumato all’interno dell’AMP. 

Il riepilogo dei consumi di carburante dovuto alle attività commerciali e per lo svolgimento dei 

servizi all’interno dell’AMP nell’estate 2019 e 2020 è riassunto in Tabella 17. 

 

 2019 2020 
Rapporto 
2020/2019 

Trasporto di linea 230.900 39.000 0,15 
Noleggio e locazione 161.769 41.484 0,17 
Trasporto passeggeri 28.844 2.800 0,10 
Pescaturismo 6.800 2.244 0,33 
Didattica e divulgazione naturalistica 2.210 729  0,33 
Pesca professionale 1.800 1.500 0,83 
Immersioni guidate (diving) 580 550 0,95 

totale 432.903 88.307 0,20 

Tabella 17: litri carburante consumati per svolgere le attività nell'AMP confronto anno 2019 e 2020 

 

I consumi possono essere convertiti in quantità di CO2 equivalente per fornire il potenziale 

climalterante dato dalle attività in esame. Per la stima di queste emissioni, nell’ambito di questo 

lavoro è stato utilizzato il database pubblicato dal Department for Business, energy & Industrial 

strategy del Governo del Regno Unito (Hill et al., 2013). Questo database fornisce i fattori di 

conversione da moltiplicare per la quantità di materiale o energia di ogni risorsa utilizzata al fine di 

ottenere la corrispondente CO2 equivalente. Questi fattori di conversione sono stati ricavati 

nell’ambito del Quarto Report di Valutazione di IPCC (Intergovernmental Panel on Climate 

Change; IPCC, 2007) e si riferiscono a un Global Warming Potential a 100 anni (GWP 100). 

Questo significa che convertendo in CO2 equivalente le emissioni di gas climalteranti, generate 

durante lo svolgimento delle attività antropiche, viene stimato l’impatto che esse avranno nell’arco 

di 100 anni. I fattori di conversione prodotti da IPCC tengono in considerazione le emissioni di gas 

serra generate durante l’intero ciclo di vita di una risorsa.  

Per il 2019 le attività condotte in area marina protetta hanno generato una emissione pari a ~1.150 

tonnellate di CO2 equivalente.  Per il 2020 le attività condotte in area marina protetta hanno 

generato una emissione pari a ~205 tonnellate di CO2 equivalente con un rapporto rispetto ai 

consumi dell’anno precedente pari a 0,18. (Tabella 18). 
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 2019 2020 
Rapporto 
2020/2019 

Trasporto di linea 625,50 93,36 0,15 

Noleggio e locazione 413,69 101,65 0,25 

Trasporto passeggeri 78,14 7,59 0,10 

Pescaturismo 18,42 6,08 0,33 

Didattica e divulgazione naturalistica 5,00 1,65 0,33 

Pesca professionale 4,80 4,06 0,83 

Immersioni guidate (diving) 1,48 1,41 0,95 

totale 1.147,03 205,08 0,18 

Tabella 18: Valori in tonn di CO2 equivalente ripartiti per emissione nell'AMP (anno 2019 e 2020) 

 

Una prima analisi, in relazione ai dati disponibili, può essere fatta confrontando le emissioni 

rilevate con il potenziale di stoccaggio di CO2 fornito dai sistemi marini all’interno dell’area protetta 

che sono rappresentati principalmente dalle fanerogame marine che sono note esercitare attività di 

stabilizzazione di carbonio nelle strutture biologiche. Nello specifico, il tasso di assorbimento per 

Posidonia oceanica considerato è pari a 90.5 gC*m-2*a-1 (Bartolo, 2018). La quantità di carbonio 

assorbito annualmente dalle biocenosi con Posidonia oceanica in AMP, anche in considerazione 

dell’analisi della nuova mappatura biocenotica aumenta rispetto a quanto valutato l’anno scorso di 

5 t/anno comportando un assorbimento da parte dei sistemi naturali dell’AMP delle emissioni di 

CO2 pari a 160 tonnellate anno (141 tonnellate/anno di CO2 nel 2019)  

La capacità di assorbimento e stoccaggio del carbonio fornita dagli habitat marini in AMP risulta 

ancora insufficiente nel 2020 a compensare le emissioni su base annuale delle attività commerciali 

anche se, a seguito dei consumi ridotti registrati in questo anno il deficit registrato si dimostra 

notevolmente ridotto passando da un rapporto emesso assorbito di 8,13:1 nel 2019 a un rapporto 

1,28:1 nel 2020. 

Occorre considerare che l’impatto dovuto a queste emissioni e la diffusione delle emissioni stesse 

non sarà limitato alla sola area marina protetta e sembra ragionevole porre a confronto questi 

valori non solo con la capacità di stoccaggio fornita dai sistemi marini, ma anche dal sistema 

terrestre costiero tanto più che l’AMP delle Cinque Terre ricade sotto il regime di protezione del 

Parco Nazionale e che dunque può essere considerato per il bilancio dei gas serra del parco come 

unica entità.  Si suggerisce quindi di approfondire gli studi in questa direzione per verificare la 

necessità di eventuali misure di compensazione, mitigazione o regolazione. 
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Considerazioni finali 

L'analisi dei dati raccolti nell'ambito del monitoraggio dei diversi servizi ecosistemici derivanti dalle 

attività in AMP evidenzia il minor impatto in termini di prelievo e fruizione. Come ovvio tale 

situazione si è venuta determinare in relazione ai periodi di lockdown e post lockdown che hanno 

interdetto o ridotto le attività in AMP. Tuttavia è importante ricordare che alcuni settori come ad 

esempio la pesca ricreativa già da diversi anni evidenziano una minore pressione sull'AMP. Anche 

le azioni introdotte nell'ultimo anno in relazione a nautica da diporto noleggio e locazione hanno 

contribuito ad un miglioramento nell' ottica di ridurre pressioni e d impatto. 

Particolarmente significativo è il bilancio della CO2 che evidenzia in modo netto come la riduzione 

di pressione (dovuta a cause esterne) ha migliorato sensibilmente i rapporti tra CO2 prodotta dal 

comparto antropico per attività in AMP e sottratta dalla componente vegetale marina. 

La possibilità di continuare a monitorare anche nel 2021 in una situazione meno emergenziale, 

continuando sulla linea intrapresa con il disciplinare del 2020, permetterà di valorizzare 

ulteriormente i dati raccolti nell’ultimo periodo (una eccezionale situazione blank) e meglio 

comprendere le azioni intraprese da AMP per una più sostenibile gestione dell'area. Si auspica 

pertanto che le attività di raccolta dati continuino rendendo attive e funzionali componenti che ad 

oggi sono ancora in fase iniziale (vedi gestione sistema AIS, video-telecamere, misuratori di moto 

ondoso, ecc.). 

La mole di dati ambientali raccolti, con grande sforzo e professionalità, dagli operatori dell'AMP 

aumentano ogni anno.  I termini per la consegna dei registri di attività sono fine novembre e non 

tutti gli utenti privati e commerciali rispettano tale data, spesso tali registri sono compilati su 

supporto cartaceo ed incompleti.  Richiedere di avere un'analisi esaustiva e completa delle attività 

di monitoraggio anche con indicazioni sulla gestione futura entro la metà di dicembre comporta 

una grande difficoltà nella validazione dei dati che sono molto etereogenei e quindi ottenere 

risultati non completi. 

AMP dovrebbe quindi proporre un sistema diverso per quanto riguarda i tempi di chiusura attività, 

le modalità di compilazione e consegna dei registri di attività, l’aumento di raccolta dati 

automatizzata.  

Negli ultimi anni lo sforzo di AMP per informatizzare il sistema autorizzazioni, registri, questionari. 

monitoraggi è stato notevole, una delle poche AMP italiane a seguire queste indicazioni innovative 

di digitalizzazione. Rimane ancora tanto da fare per migliorare il sistema attuale, ma questa è una 

strada da continuare a seguire per razionalizzare la gestione dei dati ambientali anche per ridurre i 

tempi tra raccolta dati-analisi-gestione. 
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ALLEGATO 2 

Specie Catture 2017 

(kg) 

Catture 2018  

(kg) 

Auxis thazard thazard 38.51 60.30 

Balistes capriscus 0.67 2.00 

Belone belone 0.28 0.00 

Boops boops 12.53 5.45 

Cephalopoda 1.04 0.00 

Chelidonichthys lucerna 0.48 0.00 

Conger conger 22.66 5.80 

Coryphaena hippurus 124.95 226.47 

Coris Julis 0.10 0.00 

Chromis chromis 0.74 0.00 

Dentex dentex 33.99 9.50 

Dicentrarchus labrax 30.50 39.75 

Diplodus anularis 3.26 0.00 

Diplodus spp. 304.60 153.73 

Diplodus cervinus 0.77 2.30 

Diplodus sargus 1.43 4.30 

Engraulis encrasicolus 0.67 2.00 

Eledone moschata 0.79 0.00 

Euthynnus alletteratus 12.92 10.70 

FAMIGLIA Balistidae 29.77 0.00 

FAMIGLIA Mullidae 3.24 0.00 

FAMIGLIA Trachinidae 35.98 0.00 

FAMIGLIA Triglidae 0.35 0.00 

Katsuwonus pelamis 0.92 0.00 

Lichia amia 15.01 0.00 

Lithognathus mormyrus 10.76 3.80 

Loligo vulgaris 20.80 18.50 

Merluccius merluccius 7.26 0.00 

Micropterus salmoides 0.69 0.00 
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Mugil cephalus 46.00 9.10 

Mullus surmuletus 0.33 1.00 

Muraena helena 2.13 1.50 

Oblada melanura 269.86 239.53 

Octopus vulgaris 109.03 68.60 

ORDINE Pleuronectiformes 0.16 0.00 

ORDINE Rajiformes 8.53 0.00 

Pagellus Acarne 1.90 4.50 

Pagellus bogaraveo 15.29 11.70 

Pagellus erythrinus 48.74 28.40 

Pagrus pagrus 53.94 31.41 

Phycis phycis 0.35 0.00 

Pomatomus saltatrix 59.17 53.10 

Raja montagui 5.83 17.50 

Sarda chiliensis lineolata 0.28 0.00 

Sarda sarda 7.70 10.35 

Sardina pilchardus 0.83 0.00 

Sarpa salpa 26.43 4.85 

Sciaena umbra 0.66 0.00 

Scomber colias 10.36 0.00 

Scomber scombrus 86.42 95.41 

Sepia officinalis 64.40 68.65 

Seriola dumerili 37.73 28.00 

Serranus cabrilla 1.82 4.40 

Serranus scriba 1.49 3.30 

Sparidae 2.59 0.00 

Sparus aurata 68.87 45.88 

Sphyraena barracuda 6.77 20.30 

Sphyraena sphyraena 24.31 0.00 

Spondyliosoma cantharus 0.61 0.00 

Sprattus sprattus 0.17 0.00 

Thunnus sp. 0.20 0.00 

Todarodes sagittatus 12.77 3.85 
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Trachinus draco 7.97 23.90 

Trachinotus ovatus 0.82 0.00 

Trachurus trachurus 118.01 44.65 

Umbrina cirrosa 0.52 0.00 

Xyrichtys novacula 7.44 8.12 

Organismo sconosciuto 18.45 36.90 

TOTALE 1'844.54 1'409.49 

Pesca sportiva e ricreativa: kg pescato anno 2017-2018 

 

 

SPECIE 
Catture 2019 

(kg) 

Alosa agone 0.00 

Auxis thazard thazard 35.42 

Balistes capriscus 16.08 

Belone belone 0.14 

Boops boops 1.01 

Cephalopoda 0.00 

Chelidonichthys lucerna 0.00 

Conger conger 1.18 

Coryphaena hippurus 173.66 

Coris Julis 0.12 

Chromis chromis 0.00 

Dentex dentex 13.10 

Dicentrarchus labrax 82.90 

Diplodus anularis 0.08 

Diplodus spp. 58.81 

Diplodus cervinus 0.16 

Diplodus puntazzo 0.64 

Diplodus sargus 6.54 

Diplodus vulgaris 7.62 

Engraulis encrasicolus 0.00 

Eledone moschata 0.00 

Euthynnus alletteratus 89.16 
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FAMIGLIA Balistidae 0.00 

FAMIGLIA Mullidae 0.00 

FAMIGLIA Trachinidae 0.00 

FAMIGLIA Triglidae 0.00 

Katsuwonus pelamis 0.00 

Lichia amia 0.00 

Lithognathus mormyrus 10.79 

Loligo vulgaris 0.00 

Merluccius merluccius 0.00 

Micropterus salmoides 0.00 

Mugil cephalus 26.68 

Mullus surmuletus 0.46 

Muraena helena 0.69 

Oblada melanura 166.68 

Octopus vulgaris 56.86 

ORDINE Pleuronectiformes 0.00 

ORDINE Rajiformes 0.00 

Pagellus Acarne 0.68 

Pagellus bogaraveo 1.45 

Pagellus erythrinus 8.76 

Pagrus pagrus 5.23 

Phycis phycis 0.00 

Pomatomus saltatrix 23.58 

Raja montagui 13.23 

Sarda chiliensis lineolata 0.00 

Sarda sarda 3.14 

Sardina pilchardus 0.00 

Sarpa salpa 1.90 

Sciaena umbra 0.00 

Scomber colias 0.53 

Scomber scombrus 31.55 

Sepia officinalis 98.39 

Seriola dumerili 29.64 

Serranus cabrilla 0.01 

Serranus hepatus 0.41 

Serranus scriba 1.35 

Sparidae 0.00 

Sparus aurata 38.43 
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Sphyraena barracuda 0.00 

Sphyraena sphyraena 0.00 

Spondyliosoma cantharus 0.17 

Sphyraena viridensis 
Cuvier, 1829  

40.80 

Sprattus sprattus 0.00 

Symphodus ocellatus 0.14 

Synodus saurus 0.06 

Thalassoma pavo 1.00 

Thunnus alalunga 20.50 

Thunnus sp. 0.00 

Todarodes sagittatus 0.77 

Trachinus draco 0.31 

Trachinotus ovatus 0.00 

Trachurus trachurus 15.38 

Umbrina cirrosa 0.00 

Xyrichtys novacula 2.60 

Organismo sconosciuto 0.00 

TOTALE 1088.82 

 Pesca sportiva e ricreativa: kg pescato anno 2019 
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